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現代具象彫塑の論理
上　　野　　弘　　道
　現代芸術とは
　現代とはいかなる時代区分をいうのであろうか。1つの区切りは，現在我々が生活して
いる今の時点であろうから，そこに問題は生じないとしても，ではどこまで潮ることが出
来うるのであろうか。近代との関係はどうなのか，まさか現時点だけが現代ではあるまい。
二十世紀だ，いや第一次大戦後だ，第二次大戦後だと，誠にわかりにくい。芸術という言
葉を附加すると，更に曖昧模糊としてくる。現代芸術という言葉は，単に時代区分だけを
意味しない。現代感覚，現代性，思想そういったものを備えて，現代に展開中の美術をい
うのであろう。作品がつくられているだけではなく，芸術上における，現代性の論理に支
えられているものでなければならないと考える。そこで，こ＼では，まず，時代区分につ
いて，ついで現代性の論理について考察してみたい。勿論，二つのからみの上に現代芸術
は成立するのであり，片方のみにて充足しえないことはいうまでもない。
　現代芸術の時代区分
　現代芸術という時代区分とオーバアラップしたり，包容されて使用されている言葉は，
近代芸術（又は美術），二十世紀芸術（美術），戦後美術（芸術）が存在する。この中で，
一番曖昧な言葉として使い分けが困難なものは，　ミ近代芸術．であろう。ただ一つの言語
の意味上の問題としてミ現代。ではないことだけは明白であると言える。最近も週刊誌
（週刊文春・昭和53年10月19日号）の「棟：方志功伝」の中に次のような記述があり興味深
かった。それは「第一回サンパウロ・ビエンナール近代美術展」の出品作選考に当って，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アルテモデルナ
「『近代』という部分を，あまり深く気にとめていなかった。」と指摘し，　「ブラジルの
　モデルナ
日本人美術団体である聖美会から……略1…・・『近代ということを広く解釈しすぎたせい
か，古くさいという印象を与えた。……略……はっきりと現代感覚をもったものが効果的
だ。』」という示唆があったとの記述である。このことが的を得た指摘か否かは別にし
て，この場合の「近代」はミ現代．もしくはミ現代．と同義語的存在としての「近代」と
　　　　　　　　モデルナ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モデルナ
解釈すべきであったという主旨である。「棟方志功伝」とはいえ，小説の上にまで，取上
げられていることを，近代と現代の解釈の難解さの例証として参考までに記しておくこと
にする。これに比べて，二十世紀，或いは戦後美術という言葉は，時代区分から言えば．
現代美術とequalもしくは，その中の1区分として解釈され，現代という枠内を食出すこ
とは有得無いので，比較的理解し易い。堅実で，明確な言葉の使い方であるということが
出来よう。そして今日，二十世紀美術という言葉の使用は明解である故にか，多用される
傾向にある。現代美術と呼ぶことが出来る時代区分をそれぞれの出版物がどう呼んでいる
か，身近にあるものを纒めてみると次のようになる。（表1）こ＼では戦後美術という呼
称は少ないようであるが，r近代世界美術全集（社会思想社）」では，9現代絵画の状況
で，タイトルからも推量出来るように，これは実質的に戦後美術を扱い一戦後美術の展望
一の項目をもうけているし，「近代絵画（岩波書店）」では……戦後の状態……「日本の
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近代美術（岩波書店）」では……戦後……又，　「世界美術全集27（平凡社）」には……現
代芸術思潮の展望……の項目があり，第二次大戦を重視し，実質的には戦後を論じてい
る。又，二十世紀美術という呼称も，近代美術という中でも，もちいられることもあり，
（例．日本の近代美術……二十世紀の近代美術……）これら，二つの呼称は時代区分とし
ては，誠に明確であり，その時代に存在する美術思潮と作品を紹介することには，便利で
あり，総じて概論的，解説的な傾向のある出版物には多用されるであろうことが推察され
うる。現代という言葉は時代的区分を設けるとすれば，これらから，戦後の呼称としては
当然用いられる。二十世紀の呼称としても用いられる。これは，ほぼ同義語として，又近
代と同義語としても用いられる。この場合は近代が二十世紀と同義語として用いられたと
きである。ただ近代と現代とでは二十世紀以前が近代として取上げられたときは現代と近
代は同義語とは成り得ない。（当然のことだが，近世に繋るのは近代なのである。）時代
区分としては現代は二十世紀を出ないと定めたが，では現代美術の論理としては，どう現
代を定めたらよいのであろうか。
　現代美術であるための論理
「Modern　art」を訳せば「近代芸術」とでも訳すことが常識なのであろうが，この我々が
発する「モダン・アート」という音と，　「近代芸術」という言葉のもつ意味合い，nuance
は，微妙に異る。「Modern　art」を「モダン・アート」と呼んだときは，もっとより前衛
的な芸術としての響がある。「アヴァンギャルド」と同義語といってもい＼意味合いを持
つ。「近代芸術」と訳すと印象派，或いはそれ以前の美術をも含むnuanceを帯る。「モ
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ダン・アート」という音には，印象派以前を含むとは感じさせないのだから不思議なもの
である。この面白さに連られて，いわゆる「Modern　art」という語を調べてみた。　（西洋
美術辞典…東京堂）そこには，「近代美術」と訳すと「十九世紀一般」だが「モダン・ア
ート」であると「キコービズム」を経て展開する造形感覚の表出する現代芸術を指す。」
とある。現代美術の論理について論じようというのであるからもちろん「モダン・アート」
であるが，この説明文の中に現代具象彫塑の論理をみつける貴重な語句を見つける。それ
は，　「キュービズムを経て」である。しかしそれは後程論ずるとして，説明文を読み進む
と，　「外界の単なる写実を去って，個性的感性に基づいて，独立の造形的方法を示した作
品全般に対していう。」と続く。これには何ら異義を差挾むつもりはない。しかし続いて，
「通常抽象絵画，シェールレアリズム，ノンフィギュラテーフ等前衛絵画を意味する。」
となると，多少意見は異ってくる。　ミ絵画だけではなく，立体作品も含まれなければなら
ないから『通常抽象美術……略……前衛美術（筆者傍点）』とせよ．というような常識化さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
れている当千の知識，感覚をもって，「Modern　art」を倭少化した説明に対して，倭少な議
論を挑む程屡性ではない。文脈は「即ちモダン・アートは対象への感情移入による写実か
ら離れて，実在を抽象化する態度に始まるといってよく，立体派，表現派，オルフィスム，
新造形派，構成派，ダダイズム，未来派，超現実派，抽象派窪いろいろの名称をもった諸流
派は何れもこれに含まれる。」と続くのである。がしかし，こ＼でいう「対象への感情移
入」とは，これは写実と結びついたときだけ否定されるのであろうか。対象への感情移入
しない写実はどうなるのか。もっとひねくれていえば，　「対象への感情移入をした抽象」
はあり得ないのであろうか。フォルケルトやリップスのいうEinfUhlungなら，すべてが
否定されるわけではあるまいが，写実一realismと考えてよいなら，今日のrealismの中
でそれはすでに越えていたものではなかろうか。「個性的感性に基づいて独自な造形的方
法を示した作品」は，　「通常抽象絵画（立体作品を含む……筆者解釈）と呼ばれているも
のだけなのか？更に「こ㌧に二十世紀のもつ多雑な入間感動の表白があり，社会的背景に
通じる微妙な精神不安や懐疑や否定の混然とした表現が生まれている。」と結んでいるの
であるが，これらを表現し得るのは前述の「通常抽象絵画」のみであろうか。「モダン・
アートは，旧来の伝統を打破し，」といってもいるのだが，「人間感動の表白」や「旧来
の伝統打破」や「個性的感性に基づいて独自な造形方法を示」したというのは「通常抽象
絵画」のみがもつ特性なのであろうか。具象作品が，それを表現することは不可能なので
あろう・か。……
　この「Modern　art」の解説が，現在我々がもっている常識におけるそれの妥当なもので
あることは，誠速やかに認めた上で，あえて，　「現代具象作品」はどう理解したらい＼の
かと煩悶した。この我々の中にある「モダン。アート」の理解が常識的であればある程，
現代において，具象作品をどう位置ずけるか苦慮せざるを得まい。しかし，常識的である
といつことは，逆にいえば現代芸術全般（具象も含めて，）の認識と一致すると考えられ
まいか。すなわち，　「通常抽象絵画」という限定さえなければ，大筋では現代美術を解説
する文章として転用出来るものと考えられる。大きくいえば，現代抽象美術論においての
現代具象美術の解釈である。「人間感動の表白」等前述の抜出した文章は具象も含めた現
代芸術の当然の条件として認知してしかるべきものだと考えるのである。そして，この文
章の中で，現代芸術を規定する論理を探れば，それは「キュービズムを経て展開する」と
いう指摘の箇所であろう。他は論理とは成りがたい。感覚的なもの，心情的な構え，或い
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は，それらの態度をとるismの解説である。しかし，この「キュービズムを経て展開す
る」という言葉は，現代芸術を一言でい、あらわす言葉としては最良のものであろう。誠
に「現代芸術たるための論理」である。
　「キュービズムを経」るということ。現在まで，常識的には，cubismは抽象美術の基
となった思想であると考えられている。厳密にいえば，直接的には論理主義的抽象美術
．と呼ばれるもの＼基であろう。セヴェリー二は「芸術は人間化された科学に他ならぬ。」
と述べているが，19世紀科学の発達は19世紀末，　impressionism　として芸術上に現われ
る。それは，肉眼を通してのみ認識して来た自然に対し，科学（光学器）というフィルタ
ーを取付け，特にプリズムの発達による光線の分解，そしてその結果としての色彩科学の
整理を行った。cubismも同じく科学主義による新しい美術を目標とした。　impressionism
の科学主義が，結果として感覚に流れ，知性を欠いたことによる実体喪失に反省し，物
理的な構造の問題と取組んだ。ポール・セザンヌの「光がいかに照すとも，又，照さぬと
しても実体は現に存在しているし，触れることも出来るというこの事実はいわば不可知
論的な存在を喪失してしまって絵画が発展しうるであろうか。」という精神を土台とし
て，構成，構造的に知性に基づいておし進めていった。この科学主義のこのismは何故
近代と現代を区別することになるであろうか。それはimpressionismは「吾々の所謂実
相の認識に立脚して写実を宗としていた。……児島喜久雄」という言葉からもわかるよう
に，本質的には対象の再現性に拘束されたものであった。この再現性という言葉は元来，
抽象美術を解説するときには，　ミ非．という言葉を用いて，使われて来た言葉である。美
術用語の辞典（美術手帖増刊）では「抽象性，即ち，非再現性，非自然模写性を基調とす
る諸種の造形美術の総称」と記されている。では，cubismはというに，構造や本質の追求
ではあったが，写実ではなく，　「非自然模写性，非再現性」の美術であり，故にご＼は同
じ科学主義に基づいたとはいえ，相異が生ずるのである。こ＼で私は，現代と近代の境界
は，それまでの美術は，対象の再現性に基づいた美術であり，現代美術は再現性に拘束さ
れない美術である。そしてそれが，　「キュービズムを経」るということであろうと結論す
るのである。こういうと，それでは具象美術にあてはまらないのではないか，という反論
を受けるかも知れない。しかし，私は「キュービズムを経」るということが，非再現性で
あるとは言っていない。再現性を有しないといっているのでもない。或いはそういったと
しても文字上の解釈においては成立しなくはないと思うが，「再現性に拘束されない」と
柔らかな表現を用いていることに留意願いたい。作家の作品に向うときの精神的ないどみ
方の論理を述べたまでで，その制作の結果として，対象物が再現されたとしても，それが
再現性の追求いわゆる単なる自然主義的写実ではなく，対象の本質，realityの追求によっ
て成立したものである。であるからして，それが「再現的」であったとしても，現代美術
ではない等とい＼きれないのは自明の理である。
　尚，附記すれば，現代美術の解説として，　「キュービズムを経」るという言葉が登場し
て来たので，使用して来たが，内容的には，それは再現性に拘束されないということであ
る。とすれば，　ミ……拘束されない．美術，すなわちcubism　lと双三をなすといっても
い＼，　ミ非合理主義的抽象美術．の基となったfauvismも「……経」れば灯りというこ
とになるであろう。
現代の彫塑
現代の彫塑の流れを概説的に展開しているものは多いが，彫塑における現代とは何かと
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いうことを突詰めて論じているものは少ない。しかし，注目すべき意見として取り上げれ
ば，中原佑介は「彫刻がフォルムのみを本質とみなさなくなった」ことを「際立った特徴」
とみる。そして「物質であることが何かを語りかける。今世紀の彫刻の歩みは，その自覚
の変遷史」であるという。富永惣一は「空虚空間」の出現をr現代彫塑の先駆」とみる。
そして，これを絵画におけるcubismの位置に評価する。このcubismの位置に評価する
ということは，「空虚空間」のみならず，「物質であること」を強調する中原論と，材
料，素材の多様化と考え合せてみれば，当然，cubismに起因する。又，その他，現代彫
塑の要素とか特徴とか数え上られるものについて考えてみると先ず，。プリミティブな；様
式の影響がある。リードは単にアフリカの部族芸術の影響だけでなく，他に極東や初期キ
リスト教芸術等，計7つのプリミティブ様式をあげている。ついで，。色彩の登場，・時
間的要素の作品化等をあげることが出来る。そして考えるにこれらは皆cubismに起因し
ている。そしてcubismは「再現的」美術ではない。とすると，前にたて＼おいた仮説
「現代美術は再現性に拘束されない美術である。そしてそれが『キュービズムを経』ると
いうことである。」に一致する。とすれば，現代彫塑の特質をその中の1つの流れである
具象彫塑にあてはめられ＼ば，抽象美術理論の具象美術への適応が成立したわけである。
それでは，近代の彫刻の流れをおいながらその中の近代作家達と現代具象作家達を比べな
がら，理論化を試みたい。
　近代彫塑を代表する作家達
　彫刻の近代はいつ始まるのであろうか。穴沢は彫刻が現代の状況に達した道筋に，三つ
の曲り角を設ける。第1が「絵画からの独立，又は彫刻芸術の確立」第2が「抽象彫刻の
発生」第3が「ダダイズムの発生，それが生んだシュルレアリズム運動」である。この第
1の曲り角だという「絵画からの独立，又は彫刻芸術の確立」ということに異論を唱える
人はいないだろう。具象彫塑にしろ抽象にしろ，そこに変りはないと思う。時にいまだ，
現代抽象（古い時代の抽象美術，たとえば，新石器の農耕民族がそれ以前の狩猟民族と比
べたときの美術，或いは古代エジプト美術がギリシャ美術に，又，中世美術がルネッサン
ス美術に対するような，相対的な意味における抽象美術と区別する。）美術は出現してい
ないのである。ただ独立の時；期はいっかで多少，諸論があるように思える。ブールデルは
いう。「私たちは彫刻が文学やセンチメンタルなものに結びつかなければ，承知出来ない
ような人々をたのしませるつもりはない。……中略……私たちはプラン，均衡，プロフィ
ールの美だけしかたずさわらないのだ。」と，ハーバート・リードが「比較的最近になっ
て，始めて，彫刻が，主題に関係なしに三次元的形態を創造しうる芸術と考えられるよう
になった。」というその萌芽と考えてもよいであろう。「近代彫塑はロダンをもって始ま
る」とか「近代彫塑の黎明をもたらし，その飛躍的な展開の原動力となった。（西洋美術
辞典）」この彫刻芸術の確立をロダン　（1840～1917）からとする場合が非常に多い。た
だ，ドーミエとかカルポーとかを近代彫塑の始まりとする人もいないではない。といって
も，ロダンが彼等に比して，ミケランジェロ以来衰退してしまった彫塑を蘇えらせた最大
の人であるということを認めないわけにはいかない。ヒルデブラントをロダンと並んで近
代のもう一つの潮流とする人（筆者自身もヒルデブラントを評価）もいるが，ロダンと同
等な影響をもつとは考えはしないだろう。ロッソしかりである。
　穴沢もロダン以前の「近代的彫刻」を生んだ者に，ドーミエ　（1808～79）をあげてい
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る。そして，カルポー（1827～75），ダルー（1837～1902），ムーニエ（1831～1905）等の
名前を出しながらも「19世紀の彫刻芸術は，結局タブローをそっくり彫刻に移しかえたも
のにすぎなかった。したがってロダンの存在の意義は大きい。」とロダンを認めて，　「バ
ルザックから近代彫刻は始まっていく」と結ぶ。ただ多少の相異をいえば，ロダンを考え
るに，私はロダンの彫塑の中に三通りのものを感ずる。1つはバロック的な作品群，もう
1つは自然主義的な作品群，三番目が，それらを乗越えたもの，つまり「バルザック」に
代表されるごくわずかなものである。佐藤忠良はロダンに二つの傾向があると言ってい
る。私は二面性だけでは過去と現代を合せ持つという生きている人間が当然所持する所の
古い面と新しい面という常識的な解釈に流れることを恐れて，更に一つを新しい面での分
類の中に加えたものである。それは作品でいえば，　「バルザック」とその試作のいくつ
か，もう少し範囲を拡げれば「歩く人」ということになるであろう。さてミ近代。はとい
うと私は近代彫塑の始まりは写実主義的あるいは，自然主義的ともいうべき作品群にみい
だすのである。「バルザック」はそれらよりもより現代的であった。しかし現代彫塑では
なく，近代realismの到達点であった。だから佐藤忠良は三つに区別しなかったのであろ
う。何故現代彫塑とはなり得ないのか。私見をいわせていただければ，やはり再現性とい
うものに拘泥している。もっとdetailにこだわらずともという気にさせる部分がある。（図
1参照）更にわかりやすくするために彼の言葉を抜葦する。「独創的／　何が我々の貧弱
な頭で考え出せようか。そんな傲慢な考えを捨て，謙謹に，従順に自然を見つめたなら
ば，自然はすべての秘密を我々に語って呉れる。我々はただ発見すればよい。」この言葉
で容易に理解されること＼思う。生涯，筋肉と取組んでの肉づけの意識は，同じように自
然を愛したヘンリームア（1898～）の筋肉の動きを乗越えて，別の次元で自然と調和する
彫刻とは別種のものを創りあげたが，これは時代性ゆえであろう。
　私はブールデル（1861～1929）もマイヨール（1861～1944）も近代彫刻の到達点である
とみる。マイヨールは量と空聞の美を人体を通して追求した。ブールデルは，ロダンの生
命主義に抗し，その傾きすぎへの克服，19世紀の時代性克服の道程に生涯をついやした。
ロダンにいったという「私は反対の原則を取ります」という言葉は如実にそれを現わす。
彼は19世紀を克服し，彫刻に構築性を確立した。　（図2参照）
　マイヨールの空間は近代の集大成としての空間だった（図3参照）し，ブールデルの構
築性もしかりだった。高村光太郎はブールデルについて，彼自身それと気ずかなかったと
思うが，「現代の彫刻はロダンの死後，ブールデル死後と考えても差支無いが，ブールデ
ルの死はあまりに近年のことであり，又，その現代への遺産があまりなまなましいので…
…」　（現代の彫刻…岩波講座世界文学…昭和8年6月5日発行）とたあらいつ＼も，　「彼
が晩年弟子の1人に…略…語った所によると自分の彫刻をやがて一新する気でいたらし
い。『此迄の仕事が幹なら此からの仕事は花であり，香であり，此からのものに比べると
今までのものは其の材料に過ぎない』」といったと紹介している。デスピオも含めて，マ
イヨールとそれぞれ方向の異りはあるが，近代彫刻の到達点として位置ずけておく。
　現代具象彫塑において「キュービズムを経」るということ。
では「キュービズムを経」るということを具象彫塑にあてはめて，空間を中心に材質その他
の問題を検討してみる。空間は富永惣一の見解の如く「充実空間による立体構成が主眼で
あった」ものが，アレキサンドル・アルキペンコ（1887～1964）によって空虚空間が1910
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年代に登場する。そしてリップシッツ（1891～1975），ザツキン（1890～1967）が続き，
他のismへの影響としては未来派や構成主義等にうかがうことが出来るが，ヘンリー。
ムアにも大きなそれを感じることが出来る。図3，マイヨールの「捕われのアクション」
を，図5，マルチェロ・マスケリーニミ春、の下部の大きな空虚空聞，或いはファッチー
二の胸部や髪などの挟れ（図4）等と比較して説明するまでもないが再現性にこだわるか
ぎりでは空虚空間は出現しない。立体派ならびにその影響を受けた諸ismが人体のミ再
現に拘束されない．造形の妙をつくりあげたが故に，具象作家たちにも取り入れられるこ
とになったのである。であるから，再現性にこだわるかぎり，充実空間と再現性に拘束さ
れない空虚空間は同一には絶対に扱えないものである。ジャコメッティ（1901～66）や，
リシエ（1904～59）のあの窪みも再現性に拘束されない，現代造形意識の中から生まれた
ものである。
　材質，或いは素材と技術の問題はどうであろうか。ブロンズ，木，石の彫塑素材の中に
ピカソが，ゴンザレスが鉄をもち込んだ。複合素材……これもピカソやアーキペンコが使
いはじめたもの，技術面での研磨はブランクージか，まだまだプリミテーブ様式や色面
「キュービズムを経」て抽象美術の分野のみならず，具象美術の中にも沢山影響が及んで
いる。ただ，それらを継承し発展させる美術は，再現性に拘束されたものではない。拘束
されない自由があってこそ，本当の現代に息づく彫刻が生まれると確信する。
　最後に
　現代美術を論ずるとき，立体派以後の抽象諸isrnは論理的に説明がなされる。ところ
が，具象彫刻或いは作家が説明されるとき，それは，　ミ伝統彫刻の流れの中で．等という
タイトルだけでおわるのがせいぜいであった。マリノ・マリー二（1901～）　（図6参照），
マンズー（1908～）ファッチー二にしても作品，作者そのもの＼説明はあっても，ismで
はない。そこで，その現代具象彫塑の論理の根本は何であるかと考えてみた。すると抽象
理論というものが，具体的な形象を穿っていないという事以外は精神性の問題もふくめ
て，矛盾しないのではないかと考えたのがこの拙文である。時間等の関係からcubismに
ついては「キュービスムを経」るという項で多少のべたが，ダダやシュールからの精神性
の具象への影響等述べきれなかったので，今後に残しておきたい。
　「再現性に拘束されない自由」というものが現代具象の基本論理であると考えたとき，
この矛盾するような言葉は具象の範囲をぐんと広めた。狭い範囲で具象を考えず，現代に
生ずく具象の論理をふまえて考えてみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1978．10．31以上
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